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Dzialajac na podstawie art. 17 pkt 1 i art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.) oraz art. 71
ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2018 t., poz. 2081 z péZn. zm) —
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie w skladzie orzekajacym:

DECYZJA

przewodniczacy skladu: Piotr Bogacz
czlonek sprawozdawca: Renata Michalska
cztonek sktadu: Mariusz Zajac

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2019 r. odwolania Spotki
ORLEN Potudnie S.A. od decyzji Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 1 sierpnia 2019 r. znak:
RGK.6220.2.2019.JM, orzekajacej o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia pn. ,,Uruchomienie dziatalnosci zwigzanej
z produkcjg peletu i brykietu na dziatce nr 1536/116 obreb Jedlicze™

postanawia:
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo$ci i przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 sierpnia 2019 r. znak: RGK.6220.2.2019.0JM, Burmistrz Gminy
Jedlicze orzekt o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Uruchomienie dzialalnogci zwigzanej z produkcja peletu
1brykietu na dzialce nr 1536/116 obreb Jedlicze”. Réwnoczednie stwierdzil, ze
Charakterystyka planowanego przedsigwzigci stanowi zatacznik nr 1 dla przedmiotowej
decyzji.

Uzasadniajgc decyzje organ pierwszej instancii wyjasnil, iz w dniu 7 grudnia 2018 r.
wplynal do Burmistrza Gminy Jedlicze wniosek WALBER Sp. z 0.0. w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia pn.
»Uruchomienie dziatalnosci zwigzanej z produkcjg peletu i brykietu na dzialce nr 1536/116
obreb Jedlicze”. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem, organ zakwalifikowal planowane
przedsigwzigcie jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérego sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moze by¢
wymagane. Zatem dla wnioskowanego przedsiewziecia zachodzi obowiazek uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krognie, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie o wydanie opinii w sprawie
stwierdzenia (lub nie) obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku, o okreslenie zakresu raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko wnioskowanego przedsiewziecia. Pismem z dnia 1 marca
2019 r. Inwestor poinformowat organ o podjetej decyzji o zmianie rodzaju surowcow



wykorzystywanych do produkcji peletu i brykietu. Inwestor zrezygnowal z wykorzystania
i przetwarzania odpadéw w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach na rzecz
produktow uznanych za produkty uboczne zgodnie z art. 11 ustawy o odpadach,
wytwarzanych w tartakach, stolarniach, zaktadach produkujacych meble takich jak trociny,
zrebki, widry. Inwestor poinformowat organ o braku podstaw do kwalifikacji przedsigwziecia
do przedsigwzig¢ mogacych znaczaca oddzialywac na Srodowisko. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Krosnie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Rzeszowie, stwierdzili dla przedmiotowego przedsiewziecia brak koniecznosci (obowigzku)
przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko. Organ, biorac pod uwage analize i
ocene bezposredniego 1 posredniego wptywu inwestycji na srodowisko, w tym zdrowie ludzi,
mozliwoscl oraz sposobow zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na
srodowisko, dokonang w szczegdlnosci na podstawie wniosku, karty informacyjnej
przedsiewziecia jak rowniez poprzez uzyskanie opinii, uznal, ze po zrealizowaniu przez
inwestora wszystkich warunkow zawartych w przedlozonych dokumentach oraz w
przedmiotowe] decyzji, planowane przedsigwzigcie bedzie zgodne z wymaganiami przepisow
o0 ochronie srodowiska.

Od powyzszej decyzji Burmistrza Gminy Jedlicze odwolanie wniosta Spétka ORLEN
Poludnie S.A. Podnosi, iz decyzja zostala wydana bez wyjasnienia wszystkich relewantnych
okoliczno$ci sprawy, bez uwzglednienia istotnych dla sprawy elementéw jej stanu
faktycznego, bez koniecznej analizy uwarunkowan srodowiskowych zamierzonego
przedsiewziecia oraz bez zachowania innych adekwatnych norm prawa materialnego

1 procesowego.

Po rozpatrzeniu odwolania sklad orzekajacy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja wydana zostala
z naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego i przepiséw prawa materialnego.

Podstawe materialno-prawna rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2018 r., poz. 2081 z pdzn. zmm.) - zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:
1)przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;
2)przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (art. 71 ust. 2).
Jak wynika z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wdjt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku
pozostatych przedsiewziec (tj. przedsigwziec, ktore nie zostaty wymienione w pkt 1-3).
Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 1 ustawy w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w decyzji ©
srodowiskowych — uwarunkowaniach — wilasciwy  organ  stwierdza brak  potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigewzigeia na Srodowisko. Charakterystyka

2



przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 84
ust. 2).

Jak wynika z § 3 ust. 1 pkt 45 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Bz: U &
2016r. poz. 71) — dalej rozporzadzenie, do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ instalacje do produkcji paliw z produktéw roslinnych,
z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz
0.5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do
innych celéw niz produkcja energii elektryczne;.

Z kolei art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 19601. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018r. poz. 2096 z p6zn. zm.) — dalej k.p.a., ustanawiajacy zasade
prawdy obiektywnej, zobowigzuje organy administracii publicznej do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy. Zasadg te¢ rozwija nastepnie art. 77 § 1 k.p.a., naktadajgc na organ
administracji obowigzek zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. W tresci tych
przepisow zawarta jest podstawowa cecha postepowania administracyjnego, wskazujgca
obowiazek organu administracji zachowania aktywnej postawy podczas calego postepowania
wyjasniajacego. Aktywnos¢ ta winna by¢ rozumiana jako obowigzek organu wykorzystania w
sprawie wszystkich dowodéw znanych mu z urzedu, poszukiwania innych dowoddéw na
potwierdzenie okreslonych faktéw z wykorzystaniem dostepnych zrodet dowodowych, a
takze dopuszczenia wszystkich $rodkéw dowodowych zglaszanych przez stron¢ lub innych
uczestnikdw postepowania, o ile maja one istotne znaczenie dla Sprawy. Z przepisow art. 7 i
77 § 1 k.p.a. wynika zatem jednoznacznie, Ze postepowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosei, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzedu przeprowadzié
dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Zgodnie za$ z art. 75 § 1 k.p.a. jako
dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szezegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow,
opinie biegtych oraz ogledziny.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy zauwaza, iz
organ nie wywiazal si¢ z obowiazkéw wynikajacych z powotanych WYZ€] przepisow.

Kwestionowang decyzja Burmistrz Gminy Jedlicze stwierdzil braku potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia pn.
»Uruchomienie dziatalnoéci zwigzanej z produkcja peletu i brykietu na dziatce nr 1536/116
obreb Jedlicze”. Przedmiotowe postepowanie wszezete zostalo na wniosek WALBER Sp. z
0.0. W pierwotnym wniosku wskazano, iz przedsiewziecie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80
rozporzadzenia kwalifikuje si¢ jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko, a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigeia bedzie niezbedna do uzyskania decyzji — zezwolenia na zbieranie
odpaddéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw, wydawanych na podstawie ustawy o odpadach. W trakcie prowadzonego
postgpowania wnioskodawca poinformowal organ o podjeciu decyzji, iz w projektowane;j
instalacji do produkcji peletu i brykietu nie bedzie wykorzystywaé i przetwarza¢ odpadow, w
rozumieniu ustawy o odpadach. Do produkcji peletu i brykietu wykorzystywane bedg wiéry,
trociny, zrgbki, pyt drzewny — nie stanowigce odpadu oraz biomasa w postaci stomy, siana,
plewy. Surowce te (widry, trociny, zrebki, pyl drzewny), wykorzystywane w procesie
produkcyjnym stanowi¢ beda produkty uboczne wytwarzane w tartakach, stolarniach,
zakiadach produkujacych meble itp., a warunkiem podpisania umowy z dostawca bedzie
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dokonanie przez dostawce zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny,
dokonanego zgodnie z art. 11 ustawy o odpadach.

W kwestionowanej decyzji organ wskazuje, iz wnioskodawca zrezygnowal z
wykorzystania 1 przetwarzania odpaddéw na rzecz produktow uznawanych za produkty
uboczne. Jednakze réwnoczesnie stwierdzil, iz planowane przedsigwzigcie bedzie
obejmowalo przygotowanie miejsc magazynowania surowcow, odpadow, stuzacych do
produkcji peletu 1 brykietu. W dalszej czesci stwierdza natomiast, iz do produkeji peletu beda
wykorzystywane surowce niestanowigce odpadow w postaci biomasy oraz trocin. Réwniez w
Charakterystyce przedsigwzigcia, stanowigcej zalaeznik nr 1 do decyzji, wskazano, iz
przedsiewziecie bedzie obejmowalo przygotowanie miejsc magazynowania Surowcow,
odpadow, stuzgcych do produkeji peletu 1 brykietu.

Oznacza to, iz organ nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznodci, co moglo mieé
wplyw na podjete rozstrzygniecie. W decyzji zawarto sprzeczne ze soba tresci, wskazujge w
jednym miejscu na magazynowanie odpadéw shuzacych do produkeji peletu i brykietu a w
innym, iz do produkcji beda uzywane surowce niestanowigce odpadoéw. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia, ktéra wplyneta do organu w dniu 25
kwietnia 2019 r. wskazano, iz planowane przedsigwziecie bedzie obejmowalo przygotowanie
miejsc magazynowania surowcow, produktu ubocznego stuzacego do produkeji peletu i
brykietu.

Wskazane uchybienia przemawiajg za uchyleniem kwestionowane] decyzji 1
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Sktad orzekajgcy Kolegium zauwaza rowniez, iz w aktach sprawy znajduje sie
pelnomocnictwo upowazniajagce adw. Monike Czekanska do reprezentowania Spotki w
przedmiotowym postgpowaniu znak: RGK.6220.2.2019.JM przed organami Gminy Jedlicze.
Jednakze kwestionowana decyzja zostala doreczona Spotce WALBER Sp. z o0.0. Zgodnie
natomiast z art. 40 §2 k.p.a, jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza sig¢
pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikow, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu
petnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika. Tym samym ustanowienie
petnomocnika w sprawie obligowato organ do dorgczania pism, a wigec 1 decyzji,
ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi. Podkresli¢ bowiem nalezy, 1z dor¢ezenie decyzji
stronie zamiast ustanowionemu przez nig pelnomocnikowi ma - w stosunku do tej strony -
wymiar wylgeznie informacyjny. Czynno$¢ ta wywoluje jedynie ten skutek, ze strona zostaje
poinformowana o tresci pisma (orzeczenia). Dorgczenie decyzji stronie, jezeli dziata ona
przez ustanowionego petnomocnika jest bezskuteczne. Natomiast skutki prawne zwigzane z
dorgczeniem rozpoczynaja si¢ dopiero z data skutecznego dorgczenia orzeczenia
ustanowionemu przez strong petnomocnikowi.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, uzasadnione jest twierdzenie, ze zaskarzona
decyzja wydana zostata co najmniej przedwczesnie, bez uprzedniego dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, co stanowi naruszenie art. 7, 77 § 1 1 80 k.p.a., w stopniu istotnym
dla rozstrzygnigcia. Wobec powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe
rozstrzygnigeie sprawy 1 wydanie odpowiadajace] prawu decyzji wymaga usuniecia
wskazanych uchybien w ponownie przeprowadzonym postepowaniu. W ponownym
postgpowaniu organ I instancji zobowigzany bedzie do wyeliminowania wskazanych w
niniejszej decyzji uchybien. W toku ponownie prowadzonego postgpowania, po ustaleniu
stanu faktycznego sprawy, poprzez ponowne rozpatrzenie (oceng) materiatu dowodowego,
organ wyda stosowng decyzje. Wskazane wyzej uchybienia nie mogg by¢ usuniete w toku
postepowania odwolawczego, bowiem w ten sposob doszloby do naruszenia zasady
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dwuinstancyjnosci postepowania, wyrazonej wart. 15 k.p.a. Majac powyzsze na uwadze
przedwezesnym byloby odnoszenie sie do zarzutéw zawartych w odwolaniu.

Biorge pod uwage powyzsze, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., orzeczono jak

W sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wriesc od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie. Sprzeciw wnosi sig w terminie 14 dni od daty
dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z pdzn. zm. ) — zwanej dalej p.p.s.a.,
sprzeciw powinien czynic zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sqdowym, a ponadto zawieraé:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) zgdanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, kiory wydal zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100,00 zi.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku posigpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sqdowych (art. 243 § I
p.p.8.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sqdowyceh oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika pateniowego (art. 244 § 1 p.p.s.a).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow  mieoplaconej pomocy prawnej sklada sie do wlasciwego  wojewddzkiego  sqdu
administracyjnego. Strona, kiéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wilasciwosci sqdu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym wojewodzkim sqdzie

adminisiracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwtocznie do sqdu wlasciwego ($2).

Otrzymuija:
I. ORLEN Potudnie S.A., ul. Fabryczna 22, 32-540 Trzebinia,

2. WALBER Sp. z 0.0. ul. Hoza 86/303, 00-682 Warszawa,
3. Starosta Krosnienski,

-) Burmistrz Gminy Jedlicze (z proéba o ogloszenie niniejszej decyzji w sposéb przewidziany w art.
85 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy $rodowiskowej oraz poinformowanie Kolegium o
dacie publicznego ogloszenia decyzji),
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